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文理解の方略の発達的研究
一言語獲得における言語普遍性と言語相対性一

1. 文理解の方略

人間は他の人の発話した文をどのような機構

によって処理し理解するのであろうか。また，

そのような個人の持つ文処理の機構は，どのよ

うな売透過程を経て挺得されるのであろうか。

尭話された文の何を手掛りとして理解するか

を「文J!11解の方町Jと規定して，以下論を進め
よう。文空TI解の手がかりを広くみてみると，言

語的なものの他lζ~I:言知的なものも考えられる。

たとえば，聞き手の持っているさまざまな知識.

話し手と聞き手との社会的関係，談話が行なわ

れている場所・時期・状況などの諸要因が考え

られる。また，身ぶり動作や指さし，視線の方

向等の身体的表現が手がかりになる場合もあろ

うし，発話した時の語調の強さやイントネーショ

ン等のパラ言語的要素も使用されるであろう。

人間のコミニュニケーション活動において，以

上のような非言語的，パラ言語的側面の果す役

割は， Oks泊 r(1977)が指摘するように重要で

ある。一方，文の文法的構造や語葉等の言語的

手がかりの重要性も言うまでもない乙とであろ

う。社会的協約性を持つ記号体系で:ある言語に

よってメッセージが正慌に伝達されるためには.

その体系の約束ごとが話し手と聞き手iと共有さ

れていなければならない。乙の約束ごと，すな

わち言語的知識の獲得の途上で，子どもがさま

ざまな手がかりを使用して言語活動をお乙なっ

ている乙とが注目されてきている。

子どもが何を手がかりに大人の発話する文を

理解していくかについて，統語論的問題との関

係で体系的な説明を試み， f知覚の方略」概念

を提起したのは， Bever (1970)であった。と

りわけ単文理解の獲得過程において興味深いの

は.彼が fll由次的ラベリング方略jまたは「方

略DJと呼ぶ，語11闘を手がかりにして単文中の

格関係を決定する方略である。本方略では， f表

層構造における潜在的内的単位の中にある，ど

のような名詞一動詞ー名詞 (NV N)の語順で
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も f行為主一行為一対象JJと解釈する。乙の

方略の存在は，子どもがある年令段階において

受動文を理解する際lと，最初の名詞(すなわち

主語)を「行為主Jと誤解し，動詞の後の名詞

(すなわち動作主)を行為の対象であると解釈

してしまう事実によって何度も確かめられてい

る (Bever，1970; Marats田， 1974;Bridges，

1980 )。との方略は第一名語=動作主(行為主)

とみなす方略であり，以下「第一名詞方略Jと
呼ぶととlとする。子どもは，受動変形lζよって

表層上lζ現われた標識 (be動詞， -ed， by等の

前置詞)に気づかず，または気づいていたとし

ても，動詞の前の第一番目の名調が動作の主体

を示すのだという乙との方が判断の基準ーになっ

たため，正しく文処理できなかったのである。

乙のような第一名詞方略は英語児のみならずフ

ランス語児にも存在する (Sindaire& Bron一

kart，1972 )。

日本語児においては，文頭の名詞lど格助詞

「がJがついていると，受動文においても「行

為者」と誤って判断する時期がある乙とを， Sano 

( 1976 )やHakuta(1977，1982)が確かめて

いる。

以上のように，語順の要因が，子どもの文理

解において重要な手がかりとなる乙とは一般に

認められるにしても.英語のように統語論上で

語順が主な役割を占める言語と，例えば日本語

のように語順よりも助詞が文中の格関係を主lζ

決定するような言語との問では，その重要性が

異ってくる。そ乙で，各国の子どもの文理解の

発達を，用いる方略の変化という乙とに焦点

を合わせて展望してみよう。

2. 能動文・受動文理解における方略

まず，能動文・受動文の処.f1_Hにおける子ども

の方略使用について，各言語別lζみてみよう。

(1) 英語児

Bever ( 1970 )は. SVOから成る能動文を
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SとOとの関係について以下の三和を考え， 2 

歳から 5歳までの男女児の文理解を制べた。

a .The cow kisses the horse. (可逆文:主

語と目的語を入れ替えても文が成立する)

b.The mother pats the dog. (適合文:主

客を入れ替えると意味的iζ不適合になる)

c.The dog pats the moter. (不適合文:文

のあらわす意味関係が非現実的で・ある)

2歳児から 3歳児にかけては不適合文の成績が

低いが4-5歳児では高くなっている。 2-3

歳児ではNVN=SVOと解釈する第一名詞方

略よりも，動作主になりやすい同性を持つ名詞

を主語とみなす意味方略が優位であり，語11固に

よる文処理は4-5歳の時期で意味方略より強

力になる。そ乙で可逆文の能動文と受動文につ

いて同じ実験を行なうと， 2歳前半で‘は能主b，

受動の成績は変わらないが， 2 fi品後半-3歳児

では受動文の正答率が大きく低下する。乙れは

第一名詞を行為主として選択したためであろう。

4歳後半から 5才になるとどちらの態でも正答

率が高くなる。 NVN=SVO注という単純な

第一名詞方略から抜け出して，態を標示する文

の変形iと気付き，大人と同じ方略を使用するの

である。

Maratsos ( 1974 )は， 3-4歳児iと受動態の

可逆文を演示させる乙とにより，第一名詞方略

の存在を確かめた。

Slobin (1966)は.6 -12歳の子どもと大人

とに絵を見せて，それに対する真または偽の描

写を，能動文，受動文，否定文と受動否定文と

で与え，真偽を判断させ，その反応桝時を比較

した。その結果は，子どもも大人も，可逆文の

場合lとは受動文の理解は能動文より時間がか

かったが，非可逆文(すなわち適合文と不適合

文)の場合にはとの泣いがみられなかった。し

たがって，意味的な手がかりによる文理解の方

略(=意味方略)は能動・受動の態の区別とい

う統語的な方略が獲得された後iとも，ひき続い

て文処理の有効な手段として働いている乙とが

示された。

以上の英語児の能動・受動文理解lと関する諸

研究は，方略の使用の変化という観点から，次

のようにまとめることができょう。
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①まず.意味盤合文では，正しい動作主を選

択するが，不整合文では意味的i乙動作主iとなり

やすい目的語を，動作主として誤って選択し語

順を無視してしまうという，意味方略優位の時

期がある(幼児則前期)。第一名詞方略も存在す

るけれど¥語誕の意味の方が，語の位置よりも

判断の決め手iとなりやすいのである。

①次iと， NVN=SVOと解釈して語11国を手がか

りとする第一名詞方略が意味方略を制して優位

になる時期が訪れる(幼児期後期)。子どもは訊

棄の意味的手がかりがない可逆文においてのみ

ならず.むl味的手掛りがかえって第一名前方略

を妨げる働きを持つ不適合文iとおいても第一名

詞を動作主として選ぶのである。しかし，受励

文においては第一名詞は主語であるが，意味的

lζは動作の目的格として解釈されるべき乙とを

理解していないので正答率が激減する。子ども

の中には.いわば，次の三段論法が成り立って

いるのであろう。

第一名詞=主語………...・H ・..…(1)

主語=rUJ作主(行為者)・H ・H ・，，(2)

ゆえに

第一名詞=動作主・..........・……(3)

(1)は，英語における単文では，真の命題である。

しかし受動文の場合iζは(2)は誤った命題とな

り， (3)の結論そ偽へと導くのである。

①次lと，子どもは態の変形iζ気づくようにな

る。もしも動詞句が「規準型」すなわち能動態

ならば第一名詞は動作主であるが， もしも動詞

句が受動態の場合には，語11国による判断ができ

なくなってしまう。受到文の正答率ーは市j段階よ

り回復してチャンスレベ・ルlと近づくのである。

第一名日方自i1という出った方針は廃棄されたが，

受動変形の文法的理解が達成されていない段階

である。

@最後に，受動文を統語的l乙正しく理解する

時期l乙到達する。大人と同じような統語的判断

が可能なことから，乙の時期を統語方略が優位

な段階とj，'r.ii:'iづ.けたし、。

(2) 日本語児

英語の場合lとは，文中の格関係は，主lと語順

iとよって標示されるのに対して， 日本語は，助

詞という後置詞があり，とりわけ格助詞が格の
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された)の正答率が著しく低かった。乙の文型

では，最初の名詞句は「名詞+rがJJであり
文の主格である。

したがって，日英両語の文理解の発達過程で

篠かめられたことは，規準型以外の文型を規準

母Jで解釈する方法iζよって誤って格関係をとり違

える時期がある乙とである。乙の時期を経てか

ら受動変形を正しく理解する時期が訪れるので

ある。

と乙ろで，すべての文をとの規準型lζ見なし

て解釈するステレオタイプ的方略と，第一名詞

方略や助詞を手掛りとした方略(助詞方略)と

の関係を明慨にする必要がある。そのために.

次に，嫌々な語JI凶での能動文思!解についての研

究を股望してみよう。

言語普遍性と語順の問題

Greenberg (1963)の言語普遍性の研究によ

れば，世界中の言語の規準的語順を調査した結

果， SOVやSVOやVSOの語順が圧倒的に多く，0

がSの前iζ来る言語はごくわずかな数しかなかっ

た。そ乙で「名詞の主語と目的語を持つ平叙文

において支配的な語順は，ほとんどいつも主語

(( S ))が目的語((0))に先行する」乙とを額型

論による言語普遍性の一つだとしている。若干

の例外(たとえばタガロク語)もみられる乙の

「普通性」は言語学的なものであるが，実際の

文理解においても， Sが01ζ先行するという解

釈の普遍性が発見されるのであろうか。

乙の疑問lと対しては，格助詞などの格標識

case markerを文中から外した無標文の研究が

参考になる。

無標文の理解では，意味方略が最も頻繁に適

用されるが，名詞の意味の手掛りが中立的な可

逆文においては，ある時期 C4 -5歳頃)1ζ第

一名詞を第二名詞よりも動作主とみなす傾向杭

フランス語 CSinclair& Bronkart， 1972; 

Sincl aire， 1973) ，英語(Tager-Fl.usberg， 

1978 CHakuta， 1979による);Bates et al ， 

1981 )，イタリア語 CBates et al， 1981) ; 

Slobin & Bever， 1980)， セルポ=クロアチ

ア語 (Slob.in& Bever， 1980)，へプライ語

C Frankle et al， 1980)等のSVO言語lと現

oo 
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3. 

決定i乙重要な役割を果す。日本語の能動文と受

動文の理解を研究したものとして， Sano (1977)， 

HakutaCI977， 1982)，八木(1980)，鈴木(1977)

の研究がある。

Sanoは， 3歳半から 6歳半の子どもを対象

iζ文理解の実験を行ない， 1m動文においてSO
Vの語順(-が~を~した)の方がOSVの語

JI国(-を~が~した)よりも正しく即解されや

すい乙とを示した。鈴木の文理解iζ関する実験

の結果は，受動文理解が能動文理解より遅れ，

第一名詞方略(鈴木は「語順方略Jと呼んでい

る)の存在を明らかにした。 Hakutaの研究も

乙れらの結果を支持している。可逆的な能動文

の理解を 2:3-6:2の日本語児lと対して演

示法で実験したと乙ろ， SOV能動文はOSV

能動文よりも理解されやすく，また能動文理解

が受動文理解よりも容易であるとの結果を得た。

能動文理解は3歳以前lと獲得されるが，受動文

の正しい理解は 5歳以降である。興味深いのは

4歳頃の子どもが， S OV受動文(-が-1ζ~

された)を第一名詞=動作主とした誤りが高率

であった乙とである。乙のような結果はなぜ生

じたのであろうか。それを明らかにするために，

日本語児の文理解の方略の発達的変化を英語児

のそれと比較してみよう。

OSV能動文が年少の子どもにとってむずか

しい課題であり，答えがチャンスレベルlとあっ

た乙とは， Beverの第一名詞方略が英語児lζ使

用されても，日本語児iζは単純に適用されない

ととを示している。同時iと，助詞のみならず語

JI聞の要因も，幼児の日本語理解にとって重要で

あるととを示す。日本語児11:とって理解が容易

なSOV能動文すなわち， r-が~を~するj
という文は，日本語の規準的形式である。した

がって規準的文型が子どもに最もよく理解され

やすいということは日英両言語とも共通した特

徴である。そしてアメリカの子どもに，受動文

を規準的文型と同じ手燭りで文処理をする(第

一名詞方略を適用する)段階があるのと同じよ

うに， 日本の子どもには，

第一名詞+rがJ=動作主
という方略によって文処理をする段階があるの

である。その結果， SOV受動文(-が-1と~



ちらかを答えさせた。その結果によれば，イタ

リア人は主に名詞の意味を手出りにして有生名

詞を主語iと選んだ。しかしNVN語順ではその
傾向が少し弱まり.第一名詞を主語とする傾向

があった。一方，アメリカ人は，意味の要因が

少ししか働かず.主語(または目的語)選択の

基準となったのは.ほとんど語順の要因であっ

た。彼らの反応は単純な第一名詞方略ではなく，

以下のような統語的な語順の手掛りによるもの

であった。

NVN=争SVO

例:The dog kisses the cat.=争Thedogが

主語

NNV今 OSV
例:The dog the cat kisses. 

=>The cat kisses the dogと解釈

VNN~VOS 

例:Kiョsest he dog the cat. 

~The cat kisses the dogと解釈

NVNの場合は第一名詞=主語だが.NNVと
VNNの場合iとは第二名詞が主語と判断された
のである。乙のような方略を「統語方略」とITJ

ぼう。

乙の両言語聞の結果の違いは，英語の動作主

と目的語を持つ肯定平叙文でtはSVO唯一の語
順しか認められないが.イタリア語の場合iζは

3つの語lllii(NVN. VNN. NNV)が可能
であり.絡の決定は.意味的な要因の他iと強勢

などの非統語的手がかりによって決まる。すな

わち，英語においては語順の制約は強制的であ

るカえイタリアj吾は語11国が自由である。また，

英語においては語順が唯一の'統語的手掛りに

なっているのにひきかえ，イタリア語では語111目
が統語上果す役割は小さい。

語順と意味と強勢の三要因lと絞って2歳半~

5歳半の子どもを対象とした実験の結果を見て

みよう CBateset al.， 1981)。

英語児は意味の要因よりも語順の要因iとより

影響を受けた反応をおこなった。乙の傾向が著

しいのはNVN=SVOとする場合であり， V 
NNやNNVの場合iζは.チャンスレベルiζ近
い反応が多く，大人のように第二名調を動作主

とする傾向はなかった。一方，イタリア語児は

われ，いずれもNVN=SVOとする傾向がV
NN=VSOおよびNNV=SOVとする傾向
よりも顕著であった。第一名詞方略は規準的文

型のときに最もよく使用されるのである。

日本語においても，無標文iと対して第一名詞

方略を使用するととが確認されているCH勾ashi-

be. 1975: Hakuta.1982)。また，有標文や有

標・無標を混合した能動文の理解iとおいて，助

詞の理解iと到る前iと第一名詞=動作主とする時

期がある乙とが明らかにされた。 (Hayasibe.

1975;林部.1976 ;岩立.1980)。乙のように.

助詞などの格標識がない場合lζ文理解の手がか

りとして，第一名詞=動作主とする現象は日本

語以外にも存在する。回折や冠詞による格標示

が名詞の性によって中立的lとなる場合があるへ

プライ語 CFrankel et al.， 1980)やセルポク

ロアチア語 CSlobin& Bever. 1980)やドイ

ツ語 CMills，1979 (Slobin & Bever， 1980に

よる))においても，中立的な名詞2伺と動詞

によるNVN型の文はSVOと解釈された。
しかも，一方の名詞のみ格標示がある非規準

的語11国の2文型すなわちNVS型とOVN型を
比較すると.三言語iと共通してNVS型がOV
N型よりも理解困難な傾向が見出された。乙れ

は第一名詞が有標であり目的格が標示されてい

ると，第一名詞を動作主とする傾向が妨害され

適用されなくなってしまった乙との現われであ

る。
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8atesらの研究一英語とイタリア語一

さて， 乙乙でBateset al (1981.1982)の

研究を紹介しよう。彼女らの研究の優位性は.

文理解の手掛りとなる諸要因を同時に比較検討

できる点にある。

Bat巴set al. C 1982 )ではイタリア語と英語

を母国語とする成人を対象として. NVN. V 
NN. NNVの3水準の語順の要因と，有生一
有生 CAA)・有生ー無生 CAI)・無生一有生

(I A)の3水準の意味の要因，第一名詞強勢

(ストレス).第二名詞強勢・強勢無の3水準の

強勢の要因，旧情報一新情報，新情報ー旧情報，

新情報，一新情報の3水準の提題の要因からなる

単文刺激の提示後，主語(または目的語)はど

4. 
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主i乙名詞の意味による意味方略を適用し，有生

名詞を動作主とする傾向にあり，語順の3水準

1::1の差は小さい。しかし4歳半-5歳半の時期

lと.全語)1国にわたって第一名調方略が出現した。

私が「語順方略」という語を避けて「第一名

詞方略Jという語を使ってきたのは，乙の研究

lζあらわれた，アメリカ人幼児と大人との文処

盟のえilldの遣いを明示したかったためである。

すなわち，大人の「語順方略」は英語の「統語

方略であるのに対し，英語児の「語JI国方略」は

文頭の第一名詞を動作主と解釈する方略であり

イタリア語児にも共通lζ見られたのである。

イタリア語児の第一名詞方略と英語児のそれ

とは，語順の要因によって出現の仕方が異なる。

英語児がNVNの文型にのみ，この方略を適用
しているのに対し.イタリア託児は3文型すべ

てに適川している。英語児は規準的諮!I聞と非規

準的語JI国とを弁別し，前者iζのみ荊ー名詞方略

を適用しているのである。

5. 第一名詞方略のない言語ートルコ語一

乙れまで見てきた限りでは，第一名詞方略は，

適用の仕方が語順iζよって選択的であるかどう

かの違いはみられたにせよ，諸言語を獲得する

途上に必ず出現していた。しかし.第一名詞方

略が出現しない言語がある。

それはトルコ語である。

Slobin & Bever (1980)およひーSlobin(1981)

によれば， トルコ語児の絡関係の理解は他の言

語の場合よ灼も早期iと達成され (2歳以前).S 

O型 CSOV.SVO. VSO)型とOS型(OSV.

OVS. VOS)との正答率にほとんど差がない。J

トルコ語では，直接目的語の標示が接尾辞に

よって行なわれ，語順は全く自由である。目的

格接尾辞は目的語lと強制的・規則的に付加され

格標示が明篠なため，上記の6つの語順のいず

れもが文法的であるという，語順i乙全く統語的

手掛りのない言語である。

トルコ語と英語は，格標示が単一の手段iとよ

り，強制的で規則的であるという共通点を持つ

のに，前者の獲得が後者よりも早期iと達成され

るのは，接尾辞v.s.語順という格標識のシス

テムの違いであろう。接尾辞は，それ自身単一

で名詞(語幹)の格を示すいわば単独の手がか

りであるのに対し，語順は，単語と単語の位置

(実際の話しコトパにおいては時間的順序)の

関係から判断する関係的手がかりであり，聞き

手iとより多くの処理の手続きを必要とさせるの

であろう。

日本語の助詞も「単独の手掛り」であるのに

なぜトノレコ語の文理解よりも獲得が遅く，また

非規準的語JI国でとりわげ理解困難となるのはな

ぜであろうか。

Slobin & Bever (1980)はその理由として，

①目的格の格助詞が話しコトパでは省略可能で

あり，①目的語が文頭iと来る場合は，格助詞

「を」が提題の係助詞「はJIと代替される乙と

がある。すなわち， トルコ語ほど規則的・強制

的な手掛りになっていない乙とを挙げている。

有伝

6. まとめ

当初，第一名詞方略は言語の違いをこえて幼

児の言語獲得途上にあらわれるものと仮定され

ていたが. Slobin & Bever(1980)のトルコ語
児のデータはその反証となった。また，意味方

略たとえば生物が無生物よりも動作主として選

択されやすい乙とは，言語の遠いにかかわらな

いと考えられがちであるが，アメリカ人は幼児

においても (Bateset al. 1981)大人において

も (Bateset al. 1982)その傾向は見られな

かった。 トルコ語では格標識(接尾辞)が明瞭

であり，英語では無生物主語が一般的であると

いう各々の言語の構造的性質が文理解の方略の

選択を決定ずる要因となっている。文理解の方

略の選択が認知的な過程であるとすれば，特定

の言語の構造が特定の認知や思考の様式を決定

するとする Sapir-Whorf仮説を支持するとと

になろう。しかし，第一名詞方略や意味方略が

多様な言語において存在する乙とも，われわれ

はとれまでにみてきている。

一方に認知の普遍性と関連する言語獲得の普

遍性が存在し， もう一方では言語の構造上の差

異に基く，言語獲得の相対性・独自性が存在す

る。両者の統一的把握は今後の言語獲得研究の

上での根本問題である。解明のためには，各個

別言語における言語獲得研究とともに交差言語

円
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的または対照言語的な方法による複数の言語の

発達の比較研究が必要である。

注

等号の左辺は刺激文の表層的語順を品詞名で

表記し，右辺は被験者によって解釈された意味

関係を文法的カテゴリー (S=主語， v=動詞，
0=目的語)によって表記した。本来，文法的

カテゴリーで意味関係を記述する乙とは厳密に

いえば不適切であり， r動作主Jr動作Jr対
象」等の用語を使用すべきである。しかし本論

文では，表記上の煩雑さを避けるため.能動文

においてはあえてS，V， 0で動作主，動作，
対象を表わす乙とにした。
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