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助詞ハとガの談話機能の発達
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The development of discourse function in ]apanese particles ・wa'and ‘ga可
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Japanese postpositional particles 'wa' and ‘ga' have discourse function ;‘wa' conveys old informa-

tion and 'ga' marks new information. The purpose of this study was to examine experimentally 

the development of differentiated use of ‘wa' and ‘ga' according to the discourse function. Ninety 

subjects of 4，5，6，8，10，12，14 years old and adults made and told stories by looking at pictures 

i n an elicited production task. Subjects at the age of 4 and 5 used only 'ga' regardless of 

context. From 6 to 12 year old subjects began to use 'wa' for the referent which appeared 

in the previous context， but not constantly. Fourteen-year-old subjects and adults systematically 
differentiated 'wa' and 'ga' according to the discourse function. ‘Wa' and 'ga' appear in two.word 

utterance stage， but our study suggests that the complete acquisition of these two particles is 
very late. 

Key words : language development， Japanese， discourse function， new information， old informa. 

tion， particles， anaphoricity， elicited production. 

日本語における助詞ハとガの用法の区別は， 日本人成

人にとって容易にみえても，多くの外国人日本語学習者

にとって函難であることが広く知られている.日本語学

や言語学においてもハとガの問題をめぐって，しばしば

論争がおこなわれてきているが，未だ定説をみないよう

である.このように習得の困難や文法的論争をひきおこ

す要因として，ハとガの機能が多重的，すなわち1つの

助詞が複数の機能をになうことがあることが挙げられよ

う.文の単位で両者の機能を構文論的にみると，ガは主

格を標示するが，ハは主題を表すという差異がある.す

なわち，ガは名詞句を主格と標示する働きがあるが，ハ

は必ずしも主格にあたる名詞句に付くわけではなく(魚

は私が食べた)，動詞に対する格関係から独立して文の

題目を表す.また.ハには主題の他に対照の用法 (Aが

泳いだのに， Bは泳がなかった〕があり，ガには主格の

中立叙述の他に総記(または排他〉の用法 (C他の誰で
もなく]私が社長です〉がある〈久野， 1973;吉本，

1982). さて本論文で問題にしようとするのは，ハとガ

の使用が，文と文との関係すなわち談話というレベルに

基づいてどのように区別されるのかということである.

談話の観点からみると，ハの付いた名詞句は旧情報を表

し，ガの付いた名詞句は新情報を表すといえる.新l日情

報の定義は言語学者によって様々であるが， 本論文で

は. Chafe (1976)を参考にして. I日情報を場面あるい

は先行文脈などによって聞き手の意識にすでに導入され

ていると話し手に仮定されている情報，新情報を発話の

時点で聞き手の意識に存在しないと話し手に仮定されて

いる情報.と規定する.場面より自明であったり先行文

脈に既出のモノは旧情報として処理されやすく.場面よ

り自明でなかったり先行文脈に未出のそ/は新情報とし

て処理されやすい.このように，ハが旧情報を，ガが新

情報を標示するという機能に基づいて使いわけができる

かどうかを日本人について発達的に研究し，さらにそれ

をハとガの他の機能の獲得と比較することは興味深い.

助詞ハとガが日本語児の発話に初出するのは大久保

(1967)，宮原・宮原 (1973，1976)，前回(1977)の観察

によれば生後2年目である.ガは名詞句+動詞の文型で

名詞に付けられているが，ハは平叙文の発話以外に“名

詞+ハ?"の型で疑問文にも用いられる.幼児期のガと

ハの使用の脱落率について調べた Miyazaki(1979)に

よれば， ガは2歳 10ヶ月で脱落率が大人の水準にまで

低下するが，主題のハについては5歳児でも脱落率が高

かった.模倣完成課題を用いた秦野(1979) の資料によ

れば.新情報の名詞句にガを付けるニとは5歳群， I日情

報の名詞句にハを付けることは7歳群より優位になって

いる.学童期以降におけるハとガの新旧情報による区別

については林部(1979，1983)と近藤 (1978)の研究が

ある.林部は非文脈的な刺激文に対しハとガを手がかり
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として新旧情報を弁別できるのは中学生以降であるとい

う結果を得た.近藤はハとガを新旧情報に基づいて文生

産できるかどうかを幼稚園児と小学校 2，4年生および

大学生について調べ，大学生のみが旧情報に対しハを付

けることができたことを見出した.

新旧情報の表現の発達について外国の研究を参照して

みよう. Bates & MacWhinney (1979)は， さまざま

な言語の 2語文期に子どもが新旧情報に基づいて語順を

決定する傾向があることを示した. Clancy (1984)も日

本語の初期発達における語l頂と省略の規則性について同

様の傾向があるとしている.新旧情報という談話機能に

関連する問題として. インド=ヨーロッパ語族(英，

仏.独語等〉には，先行文脈に登場したか否かによって

定冠詞，不定冠詞を使いわけるという文法規則(文脈指

示〉がある.英語児では定・不定の区別は3歳児よりお

こなわれ (Maratsos，1976)， 9歳頃になって正確な区別

が完成する (Warden，1976). Karmiloff-Smith (1979) 

は，フランス語児が正確に文脈指示によって定・不定冠

詞を使いわけられるのは 8-9歳以降であるとしてい

る.

これらの先行研究より，新旧情報の区.5J1jそれ自体は発

達初期より可能であるが，その区別を文法標識一一日本

語においてはハとガーーを正確に用いて表現することは

発達的に遅い時期であるといえよう.しかし未だに.幼

児期から成人に達するまでのハとガの談話機能の発達的

変化が明らかになったとはし、い難く，幼児期・学童期・

青年期・成人期の被験者に対して先行文脈との関連でハ

とガの使用の区別を調べる研究が必要である.したがっ

て本研究は，近藤の用いた方法に改良を加え，成人期ま

でに，ハとガの談話機能に基づく発話がいつ頃から出現

し， どのような獲得過程を経て，正確な使用がし、っ頃完

成するかを明らかにすることを目的とする.

絵カード⑤ 絵カード⑥

Fig.l. 本課題で使用された絵カードの一例.
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方法

被験者東京近郊の保育園年中.年長の幼児小学校

1， 3， 5年の児童，中学校 1，3年の生徒各 10名，成

人 20名，計 90名.男女半数. 平均年令は 1984年4

月の実験の時点で，年中:4歳8ヶ月，年長:5歳6ヶ

凡小学校1年:6歳7ヶ月， 3年:8歳6ヶ月， 5年:

10歳5ヶ月，中学校1年:12才7ヶ月， 3年:14歳7

ヶ月，成人:22歳6ヶ月であった.

実験材料 Fig. 1に示す4枚の絵カード③，⑥，@，③

のように，③，⑥ではそれぞれ異なる動物が個々に何ら

かの行為をし.@では③，⑥のどちらか片方の動物が

他方の動物に何らかの行為をし，④では⑤で行為を受

けた動物が何らかの行為をするというように設定された

4枚1組の絵カードを 1課題とし. 3課題.具体的に

は， 第1課題の絵カードには③にわとりがエサを食べ

ている，⑤犬が歩いている，@犬がにわとりを追いか

ける， ③にわとりが空に飛んで逃げる場面が， 第2課

題の絵カードには④猫が歩いている，⑥ネズミが走っ

ている.@猫がネズミを追いかける，③ネズミが穴に

逃げ込む場面が，第3課題の絵カードには Fig.1で示さ

れているように③パンダが寝ている，⑥猿が逆立ちし

ている， ⑤猿がパンダにかみつく，③パンダが猿をな

ぐる場面が，それぞれ描かれている.その他の実験材料

として.ぬいぐるみの人形.おもちゃの電話機2台.つ

いたて.電線.

手続き Fig.2に示す実験場面を設定し，“いまから

4枚で1つの話になっている紙芝居を見せるので，ぬい

ぐるみの人形にその話を教えてあげて下さL、"と被験者

に求める.ただし実験中は，ついたてを被験者とぬいぐ

るみの聞に立ててしまい，ぬいぐるみの人形は絵を見る

ことができなくなるので， 電話で話を教えてあげるこ

と，実験者が指さした被指示物について話を順番につく

ることを教示する.なお教示は自然な日本語によってお

こなわれ，ハやガを強調することはなかった.実験者が

被指示物を指さして 30秒以上しても物語をつくらない

場合には“どうしているの"という発話を促す間いを与

え，課題開始後には.実験者はガ・ハを使わないように

した.“H ・H ・しているの"という返答のみで被指示物名

の欠如した文の場合には“白いぐるみの人形は絵が見え

ないので，人形にわかるように教えてあげて"という教
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Fig.2. 実験場面.
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Table 1 

各被験者群の既出のハの出現回数の平均値の差

5歳 6歳 8歳 10歳 12歳 14歳成人

4歳 O.1 n.s・1.5 3.2判1.5 2. 1判 5.2車市 5.45*本

5歳 1. 4 3. 1牟* 1.4 2.0事事 5. l'同 5.35**

6歳 - 1.7 on.s・0.6π，S. 3.7事事 3.95車場

8歳 1.7 1. rn•s• 2.0事者 2.25布市

10歳 0.6ιs. 3.7車事 3.95事事

12歳 3. 1事事 3.35** 

14歳 0.25n•s• 

冗ム Tukey法・ Fisher法ともに有意でない

判 Tukey法.Fisher法ともに有意 (pく.05)

無印 Tukey法では有意であるが， Fisher法では有

意でない.

示を与え.被指示物が表現されるまでこの教示を繰り返

す.実験者の被指示物の指さしの順番は.③⑥@③の11頃

に行い，④⑥ではそれぞれの動物を，@では行為主の

動物を，③では@で行為を受けた動物を指さす. な

お， ⑥に対する被験者の言及が終わったとき， 実験者

は@の被指示物を指さす前に，“(①の行為主)が， (① 

で行為を受ける動物〉を見つけました"(括弧には動物

名が実験では入る〉というナレーションを入れる.この

ナレーションは.予備実験をふまえて.⑤から@への

移行をスムーズにするために用いたものであり，特にガ

を強調することはしていない. 1つの課題終了後，同様

の手続きで.残り 2課題を行う.

結果

本研究の課題はすでに記述したように1つの課題が4

枚の絵カート'から構成されているが， 1. 2枚目の絵カ

ード(それぞれ③，⑥のカーのは被指示物である動物

動ーー噌助詞カ1'0)1吏用率

C圃圃・0助詞ハの使用率

成人

Fig.3. 初出の被掲示物の言及に使用される助詞

ガの各年齢群における使用率の平均.

(一……の州叫一劫蹴2絵カ一ド~⑤ tにこ対して用いられたガ(やノハ、)の総数 l

絵カード④⑥の数(2)x課題数(3) I 
×被験者数(10又は却) ! 

が初出のもの. 3. 4枚目の絵カード(それぞれ@.⑥

のカード〕は被指示物が既出のものになっている.

Fig.3は初出の被指示物を， Fig.4は既出の被指示物

を言及するときの助詞ハ，ガの使用率を示したものであ

る.被指示物を言及する際，へガ以外の助詞はほとん

ど用いられなかった. Fig.3より，初出の被指示物を言

及するのに使用される助詞は. 4歳群を除くとガの選択

率が 93.3%以上であった.ただし 4歳群が 80%と低

いのは，残りの 20%は助詞が省略されたためである.

このような省略は他の年齢群ではほとんど見られなかっ

た.ハはほとんど使用されず. 12歳群 (3.3%)，14歳

群(1.7%)のみに使用が見られた. Fig.4が示す， 既

出の被指示物を言及するのに使用される助詞へガの分

布は相補的であるが， 年齢間で差異が見られる. そこ

で.既出のハの使用率に関する発達的傾向をみるため

に，以下のような分析を行った.

まず，既出の被指示物の言及に使用される助詞ハの使

用率に関して，全年齢群で1要因の分散分析(Unweight-

ed meansによる〕を行ってみると. 年齢の主効果が

有意であった (F(7.82)=24.00.p<.OOl).次に各年齢聞

で平均値の差が有意であるかどうかを比較するための

post-hock testを Keppel(1982) に従い， Tukey法

と Fisher法で算出し. Table 1の結果を得た.Keppel 

によれば両テストで有意あるいは有意でない場合には統

計的に判断を下せるが，一方のテストのみ有意な場合に

は判断を保留すべきであるとしている.この考え方に従

って Table1の平均値の差をみると， 14歳群は 4-12

歳のいずれの群よりも有意に使用率が高<，成人も 4-

12歳のいずれの群よりも有意に使用率が高い.また 12

歳群は 4歳， 5歳群よりも有意に使用率が高く， 8歳群

も同じく 4，5歳群に対して有意に使用率が高い.しか

し.4歳群と 5歳群， 6歳群と 10歳群， 6. 8. 10歳群と

ー『助詞ガの使用率

。__-0助詞ハの使用率 《

?ーーι

使
J 
J 
/ 

8 10 12 
年 齢

Fig.4. 既出の被指示物の言及に使用される助詞

ハ，ガの各年齢群における使用率の平均.

(…一用率F ド哨ω…に附……対れいし口一て叩用肌……L川叫ら比山れ批たM…ガ州川(ω仇〉川の崎総
一 絵カ一ド@④の数(2幻)x課題数(ω3)

×被験者数(10又は20)
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Table 2 

4， 6， 8， 10， 12， 14歳の被換者群における既出の

ハの使用率についての傾向分析

自由度平均平方 F 

(5) 

要 図 平方和

(年齢) (158. 15) 

l 次 97..32 

2 次 1.54 

3 次 45.44 

4 次 5.16 

5 次 8.69 

誤差 149. 10 

全体 307.25 

判事 pく.001

54 

(31. 63) 11. 46判事

97..32 35.26布市事

1. 54 .56 

45.44 16.46事事事

5.16 1.87 

8.69 3. 15 

2.76 

59 

12歳群， 14歳群と成人との聞には有意な差はなかった.

さらに，既出の被指示物の言及に使用される助詞ハの

使用率の発達のダイナミックな傾向を把握するために

Fig.4をみると， 4歳群では既出の被指示物の言及にハ

は使用されないこと，既出の被指示物を言及するのにハ

の使用がはじまるのは5歳群からであり 8歳群までノ、

の使用率は上昇すること，しかし 10歳群でハの使用率

に落ち込みがみられ，再び 12，14歳群から成人にかけ

て上昇することがわかる.このような傾向が統計的に有

意であるかどうか確かめるため， 年齢が等間隔である

4， 6， 8， 10， 12， 14歳の 6群について，直交多項式に

よる傾向分析 (TrendAnalysis)を行い， Table 2の

結果を得た. Table 2より，一次の変動 (F(!.S4J=35.26，

Pく.001)と三次の変動 (F(1.54J=16.46，p<.001)が有

意である.従って， 4歳群から 14歳群にかけてハの使

用率は増加するが，それは単調なものではなく，山 (8

歳群)と谷(10歳群〉のある三次曲線のような変化を

することが統計的に裏づけられた.

Table 3は 1-4枚目の絵カードの被指示物にそれぞ

れ言及して物語をつくる際， どのような助詞を用いたか

を示したものである. 1枚目(③)， 2枚目(⑥〉の絵カー

J:の被指示物を言及するのにガを， 3枚目〈②)， 4枚目

(⑥)を言及するのにハを使用したとすれば，“@(T;⑤③"

の順番に“ガガハハ"パターンとなる. Table 3の助調

使用パターンによれば， 4， 5歳群では被指示物が初出，

既出にかかわらずガを用い，ほとんど“ガガガガ"パタ

ーンになっているのに. 14歳以降では初出.既出を弁

別し，主に“ガガハハ"パターンになっている.6-12 

歳群では“カ'ガガガ"パターンから“ガガハハ"パター

ンへの移行を示すかのように“ガガガハ"パターンの割

合が高くなっている. それに対して， “ガガハガ"パタ

ーンはほとんど見い出されない.

なお.助詞“モ"反応は2枚目の絵カードに対しての
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Tab!e 3 

課題における助詞の使用パターン

a b c d 4 5 6 8 10 12 14 成人
(年齢)

ガガガガ 18 27 17 7 19 14 2 
(モ) (1) 
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み観察された.そは品詞分類上，ハと同じ係助詞(副助

詞〉であるが.本実験でのそは“同類事物の提示"の機

能に基づく使用であり(述部が旧情報となる)，主部を

新情報とする点では， むしろガと共通の機能をもつの

で. Tab!e 3ではガ(新情報〉の反応の内数として分類

をおこなった.

考察

先行文脈に基づいて物語を伝達する課題において.ハ

とガの談話機能による発話がいつ頃出現し，完成するの

かについての結果をまとめると，以下のような3つの段

階を設定することができる.

まず第1の段階は，被指示物が初出・既出にかかわら

ず，被指示物の言及にガを使用する段階である.この段

階においては，被指示物が初出・既出にかかわらず.被

指示物の言及にガを用いていることから，談話機能に基

づく助詞ハ・ガの使い分けは行われていないと考えられ

る.就学前期 (4歳群， 5歳群〉の幼児がほぼこの段階

に相当する.この結果は，既出の名詞句にハをつけるこ

とが就学前児では困難であるという秦野(1979)の結果

と一致する.なお，この時期の子どもはハを全く使用し

ないわけではない.小さい幼児でも“…は…である"と

いういわゆる判断文に対してハの使用が観察されている

(永野. 1959 :大久保， 1967参照).しかし，本実験の

刺激文は“…が(は)…する"といういわゆる叙述文であ

り，主部の新旧情報に基づいて使い分けをしなければな

らず， この段階の子どもたちは，その使い分けができな

かったと考えられる.

第2の段階は，被指示物に言及する際.初出の被指示

物にガを，.Il!E出の被指示物にハを使い分けはじめるのだ

が，既出の被指示物に対して完全にハを用いることがで

きない段階である.従ってこの段階の被験者は，談話機

能に基づいて助詞ハ・ガを使い分けるとはし、ぇ，その使

い分けが不完全であると考えられる.小学校1年 (6歳

群)から中学1年(12歳群)が，ほぼこの段階に相当
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する.この時期は， また田原(1984)によればハの対照

用法の獲得とも一致している.

第3の段階は.初出・既出に基づいてガ・ハを完全に

使い分けるようになる段階で. 中学校後期 (14歳群〉

以降がほぼこの段階に相当する.

以上のようにハとガの談話機能の出現・完成の段階を

3つに分けたとき.第2段階がハ・ガの談話機能の獲得

の時期と考えられるが，この時期の特徴として以下のよ

うな2つのことが明らかになった.

(1)既出のものに対する助詞ハの使用率は年齢の増加

に従って単調に増加するのではなく. 10歳児群でハの

使用率が落ち込む.近藤 (1978)の結果でも. 小学校4

年生(平均年齢 10歳2ヶ月〉は小学校2年生 (平均年

齢8歳3ヶ月〉よりも既出のハの使用率が落ち込んでい

る.このいわば発達的“後退"現象の説明として，以下

の2つが考えられる.

まず第1は，既出のハの使用率が落ち込む 10歳の頃

に，談話機能以外の新たな助調ハの機能の獲得がはじま

り， このためにハの談話機能とこの新たな機能との間に

競合が生じ， ハの使用率が落ち込んだとするものであ

る.田原(1984)によればハの対照用法が正確に理解さ

れるようになるのは中学生後期以降であるが， どんな語

順でもこの対照用法の理解がはじまると考えられるのが

ほぼ 10歳の頃である.従ってハの対照用法の獲得に伴

って談話機能との聞に競合が生じ談話機能としてのハ

の使用率が低下したのではなし、かということが考えられ

る.

第2は，課題に対する被験者の輿味と態度による説明

である.助調ハ・ガは単一の機能ではなく機能が多重的

(多重機能〉であることはすでに述べたが，ガの多重機

能の 1つに“事実の叙述用法"(松村.1957)がある.こ

の事実の叙述用法とは，眼前の事実をそのまま表現する

場合，ガが用いられるとするものである.話し手が報告

者的な態度をとって事象を記述する場合，この用法のガ

が用いられることが多くなることが予想される.さて，

本課題に被験者の取り組む態度を見ると. 6-8歳児で

は物語の筋に興味を示し.物語として伝達することに積

極的であったのに対して. 10歳以降では筋の展開に興

味を示さなくなり，物語の個々の事実を記述するという

態度であった.従って. 6-8歳児はガとハの談話機能

に基づいて物語を伝達することができるのに対して. 10 

-12歳児においては物語の面白さの欠如のため，報告

者的な話し方に基づくガの使用が増加し，その結果とし

てハの使用率が見かけの上では 10歳で低下したと考え

ることができる.したがって. 6歳児のハ・ガの使用率

は 10，12歳児とほぼ同率であり.統計上有意差がなか

ったが，両者の反応には質的な差があると考えられる.

すなわち 6歳児の使用率の低さは談話機能が獲得途上.

つまり上述の第1の段階から第2の段階への移行の時期

であることを反映しているのに対して. 10， 12歳児で

は，本実験のような課題・場面で，すでに獲得されてい

るハとガの談話機能が用いられず，むしろ“事実の叙述

用法"が作用した結果なのかもしれない.しかし 14

歳以降では物語としての面白さの欠如にもかかわらず.

教示の意味や課題を十分に理解して物語の伝達にハとガ

の談話機能を導入したと考えられる.

(2) Table 3から明らかなように，課題における助詞

の使用パターンとして“ヵ・カ'ガハ"パターンを用いてい

る子どもの割合が，第2段階では他の段階の子どもに比

べて高い.このバターンを用いる子どもは，言及すべき

既出の被指示物が2つあるのに.そのうち最初に言及し

たもの (3枚目の絵カードの行為主〉にはハを用いず，

ハを用いるのは，既出の後指示物の片方の言及が終わっ

てからである.

注目すべきことに，談話機能に基づいてハとガを使い

分けていると思われる成人群でさえ. 60例中.11例に

“ガガガハ"バターンが現れている.

これに対して“ガガハガ"パターン，すなわち既出の

被指示物のうち. 3枚目の絵カードの行為主にハを用

い. 4枚目の絵カードの行為主にガを用いる例は，第2

段階の子どもにのみ 4{j1J見られただけであった.
それでは. どうして“ガガガハ"パターンは見られる

のに対して，“ガガハガ"パターンは，ほとんど見られ

ないのであろうか.この説明として，以下の3つが考え

られる.

まず第1は，ハの対照用法に基づく説明である.本課

題において. 4枚目の絵カードの行為主の述部は3枚目

の絵カードの行為主の述部と対照的な関係一一例えば

Fig. 1の例では. 3枚目の絵カードの行為主“猿"が，

パンダに“かみつく"に対して， 4枚目の絵カー 1.'の行

為主“パンダ"は，猿を“なぐる"一ーになっており，

すべての被験者がそのような意味関係に基づく反応をお

こなった.従って. 3枚目の行為主の行為と 4枚目の行

為主の行為を対照・比較する気持を込めて 4枚目の絵

カードの被指示物にハを使用したのではないかと考えら

れる.この対照・比較の文を 2文に分けるとき，“…は

…です. …は…です"又は“…が…です. …は・・・です"

という文にすることはできても，“…は…です.…が…

です"とすると，文として不自然になる.例えば“A組

は遠足に行ったが. B組は遠足に行かなかった"という
対照用法の文を 2文に分けるとき，“A組は遠足に行っ

た. B組は遠足に行かなかった"“A組が遠足に行った.

B組は遠足に行かなかった"とすることはできても，

“A組は遠足に行った. B組が遠足に行かなかった"は

文として不自然である. このことは， “ガガハガ"パタ

ーンより“ガガカ'ハ"パターンが多いということの 1つ
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の説明となるであろう.

第2は.課題における登場動物問の関係に基づく説明

である.本課題では.すでに説明したように.各々の登

場動物が 1，2枚目の絵カードでは初出， 3， 4枚目で既

出となるが，動物関の関係については3枚目ではじめて

示される.すなわち， 1， 2枚目では各々の動物一一第

3課題 (Fig.1)の例ではパンダとサリレーーが単独で描

かれており，それらの動物が互いに関係し合うというこ

とについては3枚目ではじめて示される.したがって，

3枚目では登場動物の関係という点で初出であるので，

3枚目の動物を言及するのにガが使用されたのに対し

て， 4枚目では動物が関係し合うことについて， 3枚目

ですでに既出となっているので， 4枚目を言及するのに

ハが使用されたということが考えられる.この解釈によ

れば， 1， 2枚目は登場する動物の紹介であり， 物語は

3， 4枚目で展開するので， 3枚目は物語の始まりとして

2匹の動物とも初出であると被験者がみなしたと考え

る.この考え方に基づけば，初出にガを， II正出にハを用

いるとして，“ガガガハ"パターンが整合的に説明され

る.しかし，この説明では“初出=新情報"かつ“既出

=1日情報"という考え方が前提となっている.さらに2

枚目と 3枚目の絵カードの聞には“方法"で述べたよう

に“…が…を見つけました"とし、う実験者によるナレー

ションが入っているので， 3枚目の絵カードの動物の関

係は，このナレーションによって“既出化"されている

とし、う反論も成り立つであろう.

これに対して第3は，新ー旧情報の概念と初出ー既出の

概念との差異と共通点に基づく説切である.久野(1973)

が指摘したように初出ー既出の概念と新ー旧情報の概念は

別のものであり，“初出ー規出"とは先行する発話の中

に.これから言及しようとする事物があったか否かで，

あった場合には既出.ない場合には初出になる.これに

対して“新ー|日情報"とは，場面あるいは先行文脈など

によって.これから言及しようとする事物が聞き手の意

識にすでに導入されていると話し手に仮定されているか

否かで.話し手が導入されていると仮定していれば旧情

報.仮定していなければ新情報になる.

従って.これから言及しようとする事物が既出であっ

ても.話し手が聞き手の意識に.まだその事物が導入さ

れていないと仮定すれば新情報になる.本実験での“ガ

ガガハ"パターンの反応は，まさに既出情報を新情報と

して扱った結果であると考えられよう.しかし，既出と

旧情報とは区別されねばならないとはし、え，既出の回数

が多ければ多いほど，より!日情報として扱われやすいと

いう関係は否定できないであろう.

すなわち，本課題では3枚目の絵カードの被指示物を

言及するとき.その被指示物に対する言及を被験者はそ

れ以前には1度しか行っていないのに対して， 4枚目の

絵カードの被指示物を言及するときは，それ以前に 2度

行っている.従って，言及される回数の少ない3枚目の

絵カードの被指示物を，話し手である被験者は旧情報と

して扱わす:言及される回数の多い 4枚目の絵カードの

被指示物を旧情報であるとしたのではないか.ここで注

意しなければならないことは. 久野(1973)が指摘する

ように，言及する事物が既出であっても，それが新情報

ならばガが使用されるということである.従って，本課

題において 3枚目， 4枚目の絵カードの被指示物はいず

れも既出であるのだが， 3枚目の絵カードの被指示物を

新情報， 4枚目の絵カードの被指示物を旧情報と話し手

である被験者が判断したために“ガガガハ"パターンが

現れたと考えることができる.これに対して.言及され

た回数の少ない3枚目の絵カードの被指示物を旧情報と

し，言及された回数の多い4枚目の絵カードq:，被指示物

を新情報と被験者が判断することは.ほとんどありえな

い.従って“ガカッ、ガ"パターンはほとんど出現しなか

ったと考えることができる.

ここで研究で明らかになったことをまとめてみよう.

ハとガは2語文の段階ですでに使用が開始されるが.談

話機能に基づいて両者の使い分けを獲得するのは遅く.

中学校後期 (14歳〉になってからである.助詞ハとガの

談話機能の獲得が遅くなるのは，両者の機能が多重的で

あるためであることが示唆される.すなわち，助詞ハと

ガの談話機能と他の機能との聞に競合が生じ，その結果

として談話機能の獲得が遅れるということが考えられ

る.今後の課題として，談話機能をも含むハとガの複数

の機能の獲得順序，及び相互関係を明らかにすることが

必要である.また，“初出ー既出"とし、う文脈指示上の区

別と“新情報ー旧情報"という情報構造上の区別とが密

接な関係を持ちながらも，同ーのものとして扱ってはな

らないことが本研究において明らかにされた.談話構造

を解明する上で重要である新旧情報の概念を，文脈指示

以外の視点から実証的に検討することも今後の課題であ

る.さらに，本実験では出現数が少ないので分析されな

かった“この"“その"等の指示詞や接続詞，接続助詞

の使用とハ，ガの使用との関係をみていくことも重要で

あろう.

要約

本研究は，先行文脈に基づいて物語を伝達する課題に

おいて.ハとガの談話機能による発話がいつ頃出現し.

どのような習得過程を経て完成するのかを明らかにする

ことが目的である.

ハとガの談話線能の出現・完成の段階として.次のよ

うな3つの段階を設定することができる. 第1の段階

は，被指示物が初出，既出にかかわらず，後指示物の言

及にガを使用する段階である.従って，この段階はガと
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ハが談話機能に基づいて使い分けられていないとするこ

とができる.就学前期の幼児が，ほぼこの段階に相当す

Q.  

第2の段階'1. 初出わ被指示物にガを，既出わ被指示

物にハを使い分けはじめるのだが，既出の被指示物に必

ずしもハが用いられない段階である.従って， この段階

は談話機能に基づ〈ハとガの使い分けの獲得期と考える

ことができる.小学校1年一中学校1年が，ほぼこの段

階に相当する.

この段階の特徴として，既出のものに対するハの使用

率は年齢の増加に従って単調に増加するのではなく. 10 

歳群で低下するという，いわば発達的

す.

第3の段F階皆は初出，既出に基っーいてガとハを使い分け
る段階である.従ってこの段階を談話機能に基づくハと

ガの使い分けの完成期と考えることができる.中学校後

期以降が，ほぼこの段階に相当する.
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