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第Ｂ章

ミックス法としてのＰＡＣ分析
テキストマイニングによる現状の展望，および今後の課題

B－１問題

井上孝代・いとうたけひこ

Czc//〉

ＰＡＣ分析のＰＡＣとは，PersonalAttitudeConstruct(個人別態度構造）の略

称であり，もともとは個人別に態度構造を測定するために内藤（l993a,1994）

によって創造・開発された研究法である。この分析法は，①当該テーマに関す

る自由連想（アクセス)，②連想された項目間の被験者による類似度評定，③

類似度距離行列によるクラスター分析，④被験者によるクラスター構造のイ

メージや解釈の報告，⑤実験者による総合的解釈を通して，個人ごとに態度や

イメージの構造を分析する手法である（内藤，l997bc)。

その手続き（内藤，1994,l997bc）は，①刺激語の決定，②カード記入によ

る連想反応語の生成と連想順位・重要順位の同定，③各反応語の対の類似度評

定による類似度距離行列の作成，④クラスター分析によるデンドログラム（樹

形図）の作成，⑤樹形図の各項目と全体の印象・下位構造について被験者が

解釈，⑥実験者によるクラスターの命名と総合的解釈，の各ステップをふむ。

ＰＡＣ分析の特徴は，下付技法として，“自由連想”“多変量解析”“現象学的

データ解釈技法”の３つを組み合わせたものということができる（内藤，1997)。

ＰＡＣ分析は，開発された当初からカウンセリングや心理臨床への応用の可能

性が指摘されていたのである（内藤，l993a)。

本章の末尾の文献欄にある研究をはじめとして，内藤の手法開発以来，多

くのＰＡＣ分析の研究がなされてきた。個人を対象にして多変量解析を用いて

データを加工し，その結果を研究者と被験者が共に対話によって物語りを生成
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していくというこの手法は魅力的である。しかし，一方で手続きや解釈などに

おいては，スキルと知識と気づきが必要な手法でもある。そのために，第１に，

これまでの筆者らのＰＡＣ分析研究の経験を語り，現在のＰＡＣ分析をおこなう

際の注意点と改善点を明らかにする。第２にＰＡＣ分析論文のテキストマイニ

ングによる分析によって，これまでの日本のＰＡＣ分析研究の動向を明らかに

する。以上の２つの分析により，ＰＡＣ分析の今後の発展のための考察をおこな

うことが，本章の目的である。

8-1-1仮説検証型研究と探索型研究

ＰＡＣ分析は仮説検証型の研究に使うこともできるし，探索的な研究にも使

うことができる。そもそも個を科学する方法として開発されたＰＡＣ分析は，

もともとある心理現象がこの世にあるのかを明らかにするために開発されたと

もいえる。それは探索的な分析だといってもよい。個人の内面をある客観的な

手続きにしたがって明らかにするということが，たとえばそれは従来の伝統的

な事例研究などの一事例研究とはまったく異なっている。それはクラスター分

析を用いることによる，デンドログラム（樹状図）を用いた人間の内面の構造

的な表現が可能であるという特徴があるからである。

しかしこれに対して仮説検証的な使われ方はできないであろうか。井上

(1997）は，クライエントの同意を得た上であるカウンセリング場面において，

まだカウンセリングの効果が現れなかった頃にＰＡＣ分析を事前テスト的にお

こない，ある程度カウンセリングが進行したところでもう一度同じクライエン

トにＰＡＣ分析をおこなった。その内面構造について，カウンセリングの初期

と終末期の比較をおこない，それぞれの時点での問題に対する本人の内面的

な構造を明らかにし，その２つの時点での構造の差異を比較することにより，

カウンセリングの効果を鮮明に示している。このような用い方ができるのが

ＰＡＣ分析の特徴である。したがってＰＡＣ分析というものは，それ自体一つの

完結した手法という側面もある。なぜならばＰＡＣ分析はCreswell（2003）が

例としてあげているような，いくつかの方法を混ぜ合わせたというだけでなく，

pＡＣ分析自体が一定の手続きを持つ単一のミックス法(amixedmethod）であ

り，量的方法と質的方法を掛け合わせた「乗算的ミックス法」ともいえる。通
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常イメージされる，複数の方法の組み合わせ（mixedmethods）によるミック

ス法，いいかえると量的方法と質的方法を足し合わせた，足し算的な「加算的

ミックス法」の一つとは位置づけられないからである。

しかし，もう一方でＰＡＣ分析の手続きを全体的な研究計画の中の一方法と

して他の方法との連携からくる有機的な方法と位置づけることもできる。単

独の方法としてこれまでｐＡＣ分析を紹介してきたのが内藤（l993b,l997bc，

2002）であり，カウンセリングやグループ・カウンセリングなどの臨床活動の

一連のプロセスの中の研究法として位置づけてきたのが井上（1997,1998,2002,

2004）である。井上（1997）の場合は事例研究のなかでＰＡＣ分析を事前事後テ

スト的な使用として位置づけている。なお，事前事後テストとしてのＰＡＣ分

析研究20文献を青木（2008）がレビューしている。

8-1-2井上（1998）が明らかにしたＰＡＣ分析の効用：１１の機能

井上（1998）はＰＡＣ分析の１１の機能を明らかにし，その効用を事例によっ

て検討した。１１の機能は大きく３つの分野に分かれる。

第一の機能分野（直接的精神間機能分野）では，カウンセリング場面での

"いま，ここで”の信頼関係形成と対話の道具としてのＰＡＣ分析の効果を検

討する。まず，“カウンセリング導入への心理的抵抗を低減し，動機を高める”

ことにより，関係が成立することを助ける道具としてＰＡＣ分析が有用であろ

う。これを［,ａ・導入促進機能］とよぶ。次に，クライエントが心理的に抵抗

あることがらも含めて，自己開示をおこなっていく上で，ＰＡＣ分析は語連想

という心理的に抵抗がない方法から出発し，デンドログラム（樹形図）による

自己対面による対話を通して，自己開示の効果があると予測し，これを［'ｂ・

自己開示促進機能］と名付けた。ＰＡＣ分析はカウンセラーとクライエントの二

者の共同活動によって信頼感を深め関係の安定に寄与すると考えられる。これ

を［ＩＣ・個頼感形成機能］とよぶ。さらに，デンドログラム解釈の対話などを

通して，共通話題によるコミュニケーションが(ＰＡＣ分析終了後も含めて）発

展する効果が考えられるので，これを［1.．対話発展機能］とよぶ。

第二の機能分野として，クライエントの内面で，問題への認識と自己理解を

深める道具としてのＰＡＣ分析の役割が考えられる（精神内機能分野)。第一の
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機能分野に含まれる［1.．対話発展機能］とも関連するが，共有知識的理解が

共同活動を通して深まる効果が考えられるので，これを［2a・共有知識的理解

機能］とよぶ。適切な刺激語によるＰＡＣ分析により，問題の“明確化”が生ず

る効果を起こすことを［2ｂ明確化機能］とよぶ。また，ＰＡＣ分析の全体を通

してクライエントの自己理解と他者理解が促進することが期待される。これを

[2c自己理解促進機能］とよんだ。さらに，カウンセラーにとっても認識の深

まりや気づきのきっかけになる可能‘性もあるので，これを［2..カウンセラー

気づき機能］と名付けた。

第三の機能分野として，カウンセリングの１対１の場面を超えて，クライエ

ントのもっている内面世界を，第三者にも理解可能な形で提示する，つまり客

観的なデータ．資料・査定・評価の道具としてのＰＡＣ分析の機能がある（間

接的精神間機能分野)。いわゆる心理テストの一種としてのＰＡＣ分析の機能で

ある。まず，カウンセリング過程内で生じている，個の主観的世界を客観的に

記述し記録することができる効果が期待される。これを［3a・記述記録機能］

とよぶ。次に，関係者へのコンサルテーションのための客観的資料として，ク

ライエントの状況を説明するための道具としての効果が考えられる。これを

[3b，実務説明機能］と名付けた。カウンセリングの効果を測定．評価するた

めに，クライエントの内面世界がカウンセリング開始時からカウンセリング終

結時の２時点でどのように変化したかをＰＡＣ分析によって，いわば事前・事

後テスト的に利用し，カウンセリングの効果を評価することが可能である（井

上，1997;青木，2008)。これを［3c・評価査定機能］とした。

このような多機能性を持つことがＰＡＣ分析の魅力である。しかし，どの手

法もそうであるように，ＰＡＣ分析においても実施対象の限界と実施上の注意

点がある。

8-1-3ＰＡＣ分析の実施上の問題点

井上（1998）は，以下の４点にわたりＰＡＣ分析の限界を示している。

すなわち，「第一に，被験者にとっての手続きの複維さという観点からみて，

ＰＡＣ分析の応用範囲とその限界を明らかにすることが課題である。第二に概

念間（項目間）の類似‘性，あるいは距離の判断の一貫‘性の問題が検討されねば
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ならない。第三に，ＰＡＣ分析にはクライエントによって向き不向きがあるよ

うに感じられる。ＰＡＣ分析の応用可能性におけるクライエントの個人差や文

化差の要因について検討が必要である。第四に，内藤（1993）も指摘するよう

に，ＰＡＣ分析は，効率的であり，実施が比較的容易であるという特長をもつ

が，カウンセリング的場面における不用意な実施や乱用による問題が今後生じ

ることが懸念される。とくに，刺激語がカウンセラーの側で自由に設定可能で

あるので，その選定には十分注意を払わなくてはいけない｡」という４点の指摘

である。

このようにＰＡＣ分析の研究方法としての活用の仕方は多様であるが，これ

までその多様性が十分に整理されてきたとはいえなかった。したがってＰＡＣ

分析の活用の方法について，それがどのようなＰＡＣ分析の具体的な手続きと

対応するかということについて，これから考えなければならない。そこで以下

に，井上と伊藤のｐＡＣ分析研究を概観し，現在のＰＡＣ分析適用の問題点を整

理し，これからのＰＡＣ分析活用の課題を検討したい。

Ｂ－２ＰＡＣ分析のカウンセリング研究・臨床心理学研究に

おける活用の意義－井上と伊藤のＰＡＣ分析研究一

井上は，日本の大学学部進学予定の国費留学生達の予備教育機関，主に日本

語能力を養成する全寮制の職場において，留学生カウンセラーとして学生達の

メンタルなケアとサポートに従事した。その際におこなった留学生の文化受容

態度と心理的援助に関する研究を後に博士論文としてまとめた。その研究に

あっては，対象の国費留学生が非常に知的な関心・能力が高いこと，しかし一

方で年齢が若いこともあって，新しい環境との適合の問題を生じやすい等の発

達的かつ文化的背景があることに注目した。そして，彼らの日本という異文化

接触において，文化的相違に基づく問題のあり様を理解し，援助していくため

に，態度別構造分析をおこなう必要‘性を痛感した。

そこで，一般的に用いられる質問紙法を用いず，個別的技法としてのＰＡＣ

分析を用いることとした。これは，ＰＡＣ分析がデンドログラム，すなわちク
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ラスター分析の結果を樹形図に表すというコンピューターによる出力を基にす

る一種の協働活動を含んだプロセスを含むものであり，知的関心の高い国費留

学生が興味をもつ手法であると判断したからである。その点については，井

上・伊藤（1997）において，ＰＡＣ分析が留学生カウンセリングにおいてきわ

めて重要かつ有効な利用の仕方ができるという可能性を明らかにした。それは

ＰＡＣ分析が留学生の思わぬ内面を引きだすということもあるし，留学生自身

がハイテクの一環である多変量解析の出力に関心をもっていることの反映でも

あった。

井上．伊藤（1997）においては内藤（l993a）の説明を発展させてＰＡＣ分析

が留学生のカウンセリングにきわめて有効であることを明らかにした。それに

引き続き井上（1997）においては，学生寮への生活上の適応の問題が中心だっ

たある留学生のケースにおいて，そのクライエントの初期のまだ問題が解決せ

ず混乱したときのＰＡＣ分析と，問題が解決した頃のＰＡＣ分析との比較をおこ

なった。そしてＰＡＣ分析が実際にカウンセリングプロセスを明らかにする点

においてもきわめて有効であったことが示された。

井上（1988）においては，ＰＡＣ分析のそのような留学生の事例研究をふまえ

て留学生を対象としたカウンセリングだけでなく，一般的にさまざまな人を対

象にしたカウンセリングにおいて，ＰＡＣ分析の機能を拡張して１１の効果を明

らかにし，ＰＡＣ分析がとくに事例分析的な研究のプロセスに取り入れられる

ことを推奨したのであった。

Ｂ－ＢＰＡＣ分析論文のテキストマイニングによる分析

8-3-1問題と目的

ＰＡＣ分析の歴史は20年にも満たないが，これまでに数多くの諸研究がおこ

なわれてきた。これまでの日本におけるＰＡＣ分析の諸研究を振り返り，その

研究の動向を確認することは現状を展望する上で興味深い。本分析では，日本

語で書かれた研究論文のデータベースであるCiniiにより，ＰＡＣ分析論文のタ

イトルの分析を通して，これまでのＰＡＣ分析の研究動向を明らかにすること

を目的とする。
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8-3-2方法

分析対象1993年から2007年までの１５年間のＰＡＣ分析の研究動向につ

いて明らかにするために，データベースCiniiより「ＰＡＣ分析」（83件）と「態

度構造」（92件）をキーワードにして検索し，ＰＡＣ分析を用いていない論文を

除外した，1993年から2007年までの15年間の105件の論文を分析対象とした。

なお，Ciniiに収録されていない論文については今回補足することはせず，あ

くまでもCiniiによるデータに限って分析をおこなった。

分析ツールテキストマイニングの道具（ツール）として数理システム社

のTextMiningStudio（Ver3.0.1）を用いた。

手続き上記の方法により，分析対象１０５件をTextMiningStudioに取

り込み，論文タイトルをテキストとみなして，分かち書きの前処理をおこなっ

た。若干の同義語を統合し，また複合語を二つ以上の単語に切り離す作業を加

えた後，以下の分析をおこなった。

8-3-3結果と考察

1）基本‘情報

基本情報とは表8-1に示されたようなテキストの基本的な情報である。

表8-1によれば，論文の平均文字数は23.4文字，使われたのべ単語総数（助

詞，助動詞などの機能語を除く）は681単語，その種類は362種類であった。

表８－１基本情報

項目

論文総数

一論文あたり平均タイトル文字数

タイトルとサブタイトル合計

平均文長（サブタイトルを含む）

使われた述べ単語総数

異なり単語の総数

値

１０５

２３．４

１６３

１５．１

６８１

３６２

2）単語頻度解析

単語頻度解析とは，テキストに出現する単語の出現回数をカウントすること



3）ことばネットワーク（ネットワーク分析）

ことばネットワークとは，単語間及び単語と屈性の関連をネットワーク図で

表すことある。図８－２では，共起頻度２論文以上のものとの関係を表している。

ここでは左上に着目すると，’－１本語教育や留学生関連の研究が一つの勢力と

なっていることがわかる。また図の下の部分に注目すると障害者やカウンセリ

ング関係の研究もみられる。教育やlMii床そして発達場而でよく用いられている

ことがうかがえる。

ＰＡＣ分析
態度構造
個人別
事例研究
検討
日本語
分析
用いる
研究
１

学習者
態度構造分析
留学生
態度
２

変容
韓国人
効果
児童
変化
母親

０１０２０３０４０

頻度

図８－１使用頻度数の多い単語（上位２０語）

5,11

による分析である。

図8-1の使用頻度数の多い単語（上位20語）より，内容的に意味のある単語

を並べてみると，「ＰＡＣ分析｣４８論文，「態度榊造｣２５論文，「個人別」１４論文，

｢事例研究」１４論文，「I~1本語」１１論文，「学習者」８論文，「態度構造分析」８

論文，「留学生」８論文，「態度」７論文，「変容」６論文，「韓国人」５論文，「効

果」５論文，「児童」５論文，「変化」５論文，「母親」５論文，となっている。日

本語教育や留学生の研究が多いことがわかる。また児童や母親なども対象とし

ている。方法的には事例研究としておこなわれているものが多い。
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｢元至顧１１宣董堂圭１

図８－２ことばネットワーク（２論文以上で共起した単語）

以上のように，ＰＡＣ分析は，基礎的な心理学よりも日本語教育，留学生教

育，学生や障害者や児童を対象とした応用心理学的な研究が多いことがわかっ

た。また，事例研究として用いられているのはタイトルに事例研究と書かれて

いない場合でも，事例の論文が多い。このことからもＰＡＣ分析の基本が単一

事例の研究を基礎としていることがわかった。ただ井上（1998）が提唱して

いるようなさまざまな機能を検討している論文がいくつあるのか，また，カウ

ンセリング等による介入の効果をＰＡＣ分析によって事前事後テストとして用

いられている研究がどれくらいあるかなどについてはテキストマイニングの手

法では検討しきれなかった。論文内容まで立ち入って分析することが今後の課

題である。
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B－４現在のＰＡＣ分析適用の問題点

先にＰＡＣ分析が一般的なカウンセリングに適用可能であることを述べたｏ

ここでは，その後井上が別の大学に移り，どのようにＰＡＣ分析を使ってきた

かを述べる。

井上は『世界青年の船』に参加し，ほぼ２ヶ月に及ぶ乗船体験において日本

および海外の青年を対象としてカウンセリングをおこない，井上（2001,2002）

として論文と報告書という形で著した。この報告書の中では，井上が『世界青

年の船』の中でおこなったＰＡＣ分析の実践事例を述べている。また，一般的

なカウンセリングということでは，井上（2004）において，トランセンド法と

関連させながら引きこもり青年にＰＡＣ分析をおこない，その有効性を示した。

このように第一筆者自身はＰＡＣ分析を現在も臨床場面に使っているし，今後

とも使っていこうと思っている。しかしながら，今になって気づくことは，事

例研究のなかでＰＡＣ分析をおこなって積極的に研究を進めているのは筆者以

外に少ないように思えることである。

そこで，ここでは，井上（1998）においてその有効性が明らかにされている

にもかかわらず，なぜＰＡＣ分析の技法が臨床になかなか広がらないかという

ことについて考えていきたい。これについては，ＰＡＣ分析の問題点とそれを

担う側の問題点，およびそれまでのＰＡＣ分析研究の問題点を指摘できる。

第一の問題点はＰＡＣ分析を適用できる対象者が限られているということで

ある。ＰＡＣ分析はあくまで言語的な手法である。デンドログラム（樹状図）の

解釈ができなくてはＰＡＣ分析は成立しない。したがって言語能力と認知能力

がある程度以上高くないとＰＡＣ分析を適用できない。これは，母語でない言

語（第二言語）で実施する場合，幼児の場合，認知機能が低下している人の

場合などではＰＡＣ分析が使えないことを示している。ある研究では小学生に

使った研究事例があるが，普通は小学生以降，慎重にいえば中学生以降に使え

る手法であって，他の芸術療法のように広範囲なクライエントには適用しにく

いかもしれない。

第二に，ある程度人格的にまとまりのあるクライエントにしか適用できない
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のではないかという問題がある。クライエントが心理的混乱の状態にある場合，

たとえばIvey（福原・仁科訳，1991）のいう感覚運動的な段階すなわち混乱状

態にあるクライエントにはＰＡＣ分析は不適である。ある程度の‘情動的・意欲

的・感‘情的なまとまりがない状態の時にはＰＡＣ分析の実施はむずかしい。

第三に対象者の合意がないと無理である。これは他の技法でも同じであるが，

ＰＡＣ分析を使うときには，相手の心へ深く入り込む方法であり，侵襲‘性があ

ることに注意しなくてはならない。

第四に，手続きがかなり複雑で時間がかかり，手軽に実施できない問題があ

る。

これらとは別に，研究の水準の向上という問題がある。デンドログラムの解

釈の上で表面的な分析にとどまっている研究もないとはいえない。ＰＡＣ分析

は短時間で極めて高い効果の得られる方法であるが，問題点もある。先に述べ

たように，使い方を間違えると極めて危険なのである。侵襲的な危険‘性に対す

る倫理的な配慮の問題としてその後の展開ができず，不十分なままの研究にと

どまっていることも散見する。これは筆者らの反省も込め，高い水準よでり多

くの業績を生み出すことにより，全体的に研究の質的水準を高めていくことが

必要である。このような問題に関してはトレーニングの基準と倫理の基準を今

後考えなくてはならないであろう。

B－５これからのＰＡＣ分析活用の課題

ＰＡＣ分析については，ある一定の研究が産出されてきている。しかし，論

文の記述の仕方はまちまちである。また，階層的クラスター分析にはさまざま

なやり方がある（Romesburg,1990,西田・佐藤訳，1992)。その中ではウオー

ド法（War。法）が最も解釈がしやすい（足立，2006）ので，通常はＷａｒｄ法が

用いられるが，必ずしもWar。法を使わなければならないわけではない。クラ

スターの分析方法を変えると別の形のデンドログラムを得ることができる（南

風原，2009)。因子分析がそうであるように最終的な分析方法の選択には，最

も解釈がしやすいデンドログラムを選ぶという考え方もあるかもしれない。い
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ずれにせよ研究的には計算の基となった距離行列を論文中に記載することを推

奨したい。なぜなら同じWar。法を使ってもソフトウェアによって異なる結果

が出ることがある（南風原，2009)。いずれにせよ計算の基となったデータ行

列を発表論文に記載することにより，研究の透明性を高めることができる。し

たがって今後のＰＡＣ分析を用いた研究は基となるデータを記載することが必
要であると提言したい。

ＰＡＣ分析については，態度行動の理解が必要である。次に自由連想法につ

いて理解すべきである。語連想についてはユングの方法まで遡り，歴史的にも

理解していることが必要であろう。また，評定法についても理解していること

が必要である。一対比較法については，酒井・山本（2008）にわかりやすく解

説されているように，感性的評価の手法であるＡＨＰにも応用されている。一

対比較法における評定の一貫性はＡＨＰにおいては，酒井・山本（2008）の方

法では整合‘性指数が算出される。整合』性指数とは，データの整合‘性を測定する
ためのものであり，以下の式で計算される。

整合性指数＝（ル"）／（"1）

(:置蕪駕数）

この指数が0.10あるいは０．０５以下であれば，データに整合性があると判断さ
れる。

ＰＡＣ分析においては，元の距離行列をＭＤＳ（多次元尺度法）により，各項

目を空間布置により表現することができる。ＭＤＳの場合は適合性指数として

ストレス（Stress値）と決定係数（Ｒ二乗）が計算される。ストレスは産出

された座標ともとの距離行列がどの程度ずれているかを示す値であり，０．１ま

たは0.05以下が望ましいとされている。決定係数はもとのデータと計算結果

である空間布置の何十パーセントを再現しているかという値であり，パーセン

ト表記がわかりやすい。１から決定係数を引くともとのデータ行列から何パー

セントの’情報が失われたかをみることができる。なお，クラスカルとウイッシ

(Kruskal＆Wish，１９７８：高根訳，1980,ｐ､61）は，二次元のＭＤＳの布置と階
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層クラスター分析の解がほぼ同等の情報をもつことを指摘している。したがっ

てＰＡＣ分析においては，クラスター分析やＭＤＳを単独に使用してもよいが，

両方を併用することも考えられる。とくにデンドログラムの解釈が難しい場合

には，二次元布置のＭＤＳでの平面上の布置による解釈の方がわかりやすいか

もしれない。また，クラスター分析により平面布置のＭＤＳでの結果の図の上

に島を書き込み，その島によって解釈するということも面白いであろう。いず

れにせよ，元のデータを明記していくことが大切である。

評定法についても，一対比較法による類似度の被験者内の基準が途中で変化

する場合がある。また，そもそも評定が一貫していない被験者もいる。たとえ

ば，三角不等式が成り立たないデータが生じる。三角不等式とは，三角形の二

辺の長さの和はもう一つの辺の長さよりもかならず長いということである。こ

れに矛盾するような判断がなされた場合，ＡＨＰやＭＤＳでは，整合性指標の低

下あるいはストレスの増加，あるいは決定係数の低下として現れてくる。しか

し，ＰＡＣ分析には適合度指標が得られていない。ここがクラスター分析によ

る解釈をおこなう上での問題点となっている。すなわち，クラスター分析の結

果がどの程度もとの距離行列を反映しているかが不明なのである。クラスター

分析の手法についての知識とスキルを高めることも必要である。また，対話能

力，すなわちデンドログラムの解釈をやりとりするスキルを高める必要がある。

さらには，クライエントが心理的に混乱したり，不安が強かったりした場合，

ＰＡＣ分析終了後の対応の問題がある。クラスター分析については出力と入力

の関係がブラックボックスである。したがってもとのデータを明記していくこ

とが重要であることを再度強調したい。

このような問題点があるのでＰＡＣ分析は方法として確立しているとはい

え，まだ改善の余地がある手法といえる。ＰＡＣ分析の知識．気づき．スキル

を高めるためには，一定の研修プログラムが必要である。研修コースについて

は，一定の基準を作成して，その基準によるワークショップ的プログラムの作

成が求められる。単にＰＡＣ分析の手続きを教えるだけでは不十分なのである。

また，研修プログラムには倫理的配慮についての内容が必要である。それは

ＰＡＣ分析には被験者に対する心理的な侵襲性の危険があるからである。ＰＡＣ

分析による被験者を傷つけることへの予防と傷つけてしまった場合のアフター
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ケアの問題も明確にし，研修の内容に取り入れられるべきであろう。

B-Sまとめ

以上，これまでの筆者らの歩みを振り返りつつ，ＰＡＣ分析の過去と現在と

未来について述べた。ＰＡＣ分析は個人の内面を明らかにするための強力な心

理学的ツールであり，今後も研究法としてますます定着していくであろう。今

後のＰＡＣ分析による研究の発展のためには，クラスター分析固有の問題，倫

理の問題，研修の問題が改善されるべき課題であることを指摘した。なお，本

研究は2008年の秋の日本教育心理学会第５０回総会（東京学芸大学）における

自主シンポジウム「ＰＡＣ分析を語る（１）：質的分析と量的分析の結合につい

て』（伊藤，2008）をきっかけとして，今後ともＰＡＣ分析の方法論的検討が進
むことを期待したい。

※本章は，井上孝代・伊藤武彦２００８ＰＡＣ分析の活用の意義と課題心理学紀要（明
治学院大学)，18,47-56.の論文に伊藤（2008）をふまえて加筆修正を加えたものである。
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上田将史２００３個別発表地域精神保健領域における心理臨床家の役割：ＰＡＣ分析・参
加観察による福祉と心理の視点の違いより臨床心理学研究，４０（３．４)，13-15．
上田将史２００４地域精神保健福祉領域における心理臨床家の役割：半構造化面接及び，
ＰＡＣ分析による福祉と心理の視点の違いより臨床心理学研究，４２(1)，12-23．

山川久恵・宮本正一２０００不登校児のためのキャンプが参加者に及ぼす効果：ＰＡＣ分
析による検討岐阜大学教育学部研究報告人文科学，４９（１），129-142．

横林宙世２００４日本語教員養成課程履修生の考える「良い日本語教師」のイメージ（１）
西南女学院大学紀要，８，１０７－１１６．

井上氏・いとう氏論文へのコメント

筆者らは，ＰＡＣ分析の理論と技法，効用と限界についてコンパクトに紹介

し，蓄積されてきた諸研究の展望を試みている。ここでは展望部分についてコ

メントしたい。

ＰＡＣ分析の利用は，心理学の学問分野を超えて広がっており，ネットでの検

索ができないものがかなりみられる。また，“PAC分析，，が専門用語として定

着する以前に用いられていた「個人別態度構造の分析」の呼称を継続する研究

も少なくない。そこで検索範囲をデータベースCiniiに限定し，「PAC分析」と

｢態度構造」でヒットしたもので実際にＰＡＣ分析の研究に該当するものを選

別して論考している。限られた検索範囲ではあるが，全体的傾向が巧みに掌握

されているのを実感できる。将来への展望として，習熟すべき技法が多く，侵

雲性の高いＰＡＣ分析ならではの問題として，トレーニングの基準，倫理の基

準を設定し，実践と研究の質を高めるべきことを提案していることはうなずけ

る。研修の一環とみるべきことであろうが．これまでの研究を総括することで，

PAC分析が有効であることが想定されるにもかかわらず研究実績がみられない

分野や領域への適用について考える必要がありそうである。すぐに思いつくも

のとしては，利用が進んでいる分野では筆者らの指摘する心理臨床での事例研

究，以前から散見するがその後の発展が遅滞している看護学分野などがあげら

れよう。今後も，検索範囲を拡張し，普及発展する研究動向を定期的に展望す

ることが望まれる。

（内藤哲雄）


